
Koncepcja utrzymania i rozwoju

Systemu Informatycznego POMOST

w latach 2004 - 2005
[image: image28.wmf]
Zatwierdzam:

Warszawa, ________ kwiecień, 2003 rok

1. Informacje o dokumencie

1.1. Cel i zakres

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie koncepcji utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej na lata 2004 – 2005. 

1.2. Źródła

1. [KONCEPCJA2003] DI MGPiPS; Koncepcja utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego POMOST w roku 2003.

2. [INFORMATOR] DI MGPiPS; Pomost, czyli wsparcie dla Systemu Pomocy Społecznej; data: 04-2003 r.

3. [STRATEGIA] MGPiPS; Strategia DI MGPiPS na lata 2004 – 2005; wersja: robocza; data: 13-12-2003 r.

4. [ROZPORZĄDZENIE1] MGPiPS; Rozporządzenie Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej w sprawie sposobu i trybu homologacji systemów informatycznych stosowanych w urzędach administracji publicznej realizujących zadania w zakresie świadczeń rodzinnych.

5. [USTAWA] Ustawa o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r.

6. [WYM-HOM] Robert Ganowski, Paweł Szulc (METODA); Zasady Opisu Wymagań Homologacyjnych SI POMOST; Wersja 1.0; 16-12-2002 r.

7. [INWENTARYZACJA] 4pi Sp. z o.o.; Inwentaryzacja systemów, opis hierarchii procesów biznesowych w obszarach Pomocy Społecznej, Rynku Pracy oraz koncepcja zakresu SI SYRIUSZ; Wersja 1.01; 10-2003 r.

8. [RAPORT1], Raport z odczytu stanu i zakresu zastosowań informatyki w pracy Jednostek Pomocy Społecznej. Stan na: 30 czerwca 2003.

9. [RAPORT2] Grzegorz Krzykowski, Ernest Syska; Raport z badań kosztów funkcjonowania systemów informatycznych w urzędach pracy  i jednostkach pomocy społecznej; Wersja nieznana; 12-2003 r.

10. [BADANIE], Badanie skutków zastosowania projektu SI SYRIUSZ; 2003 r. 

11. [WWW] MGPiPS, Portal informacyjny www.politykaspoleczna.gov.pl.
1.3. Słownik pojęć i skrótów

	CL
	ComputerLand S.A., Warszawa (jeden z dostawców)

	Dostawcy
	firmy – producenci oprogramowania użytkowanego przeznaczonego dla jednostek organizacyjnych pomocy społecznej

	GOPS
	Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej


	JOPS
	Jednostka Organizacyjna Pomocy Społecznej

	JSI SPS
	Jednolity System Informatyczny dla  Systemu Pomocy Społecznej

	MGOPS
	Miejsko - Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej

	MGPiPS
	Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej

	MiCOMP
	Bożena Nowak Szymura, prowadząca działalność pod nazwą „MiCOMP systemy komputerowe Katowice” (jeden z dostawców)

	MOPS
	Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej

	OPS
	Ośrodek Pomocy Społecznej

	OU
	Oprogramowanie Użytkowe

	PCPR
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

	ROPS UM
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Urzędu Marszałkowskiego

	RPL-ROZ
	Reprezentatywna Próba Losowa - rozszerzona

	Rs01
	Sprawozdanie Z Realizacji Świadczeń

	SELKOM
	SELKOM, Warszawa (jeden z dostawców)

	SI
	System Informatyczny

	SPS
	SYSTEM POMOCY SPOŁECZNEJ

	TT
	TOP – TEAM, Warszawa (jeden z dostawców)

	WAP
	Wojewódzki Administrator Systemu POMOST

	WPS UW
	Wydział Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego

	WUSP
	Wojewódzki Użytkownik Systemu POMOST

	ZETO Koszalin
	Zakład Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Koszalinie (jeden z dostawców)

	ZBC
	zbiór centralny

	Zgodność danych
	Jest to zgodność w danym okresie liczona, jako stosunek wartości zrealizowanych i zarejestrowanych świadczeń w SI POMOST do faktycznie wydatkowanych środków na realizację świadczeń (na podstawie sprawozdania wykonywanego ręcznie dla  Ministerstwa Finansów RB-28). Zgodność jest liczona narastająco w danym roku i podawana w procentach. Procent zgodności jest widoczny w sprawozdaniu z realizacji świadczeń (Rs01), które jest elementem zbioru centralnego generowanego w SI POMOST.

	Poziom zgodności danych: dane pozytywne, dane rokujące poprawność, dane obiecujące
	Progi finansowania, zgodnie z ich opisem w rozdziale 8 Zasady finansowania określone przedziałami zgodności danych. 
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3. 
Wstęp

Efektywne świadczenie usług pomocy społecznej jest przedsięwzięciem ze wszech miar złożonym. Wychodząc z założenia, że celem nadrzędnym Systemu Pomocy Społecznej jest możliwie najszybsze zaspokojenie potrzeb interesantów, wykazujących potrzeby rzeczywiste oraz objęte wszelkimi i aktualnymi na daną chwilę regulacjami, złożoność tę można rozpatrywać na dwóch płaszczyznach, a mianowicie: 

a) na płaszczyźnie bieżącej obsługi klientów poszczególnych ośrodków pomocy społecznej, gdzie problemy tkwią w trudności i czasochłonności prac, jakie muszą zostać przeprowadzone w celu zaspokojenia konkretnego interesanta, 

oraz

b) na płaszczyźnie informacji zarządczych, wspomagających procesy decyzyjne w gminach i powiatach, w województwach oraz na poziomie centralnym, gdzie problemy polegają m.in. na dostępności danych, obrazujących bieżący stan realizacji świadczeń w poszczególnych ośrodkach pomocy społecznej. 

Pomocą, w jednym i drugim zakresie ma być, i dla wielu jednostek na terenie kraju już jest, System Informatyczny dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej (popularnie, ze względów historycznych określany, jako SI POMOST). 

Już w roku 1999 podjęto decyzję, że oprogramowanie wspierające działalność Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej będzie pozyskiwane na zasadach rynkowych, choć z zastosowaniem mechanizmów regulujących dostęp do rynku w drodze homologacji. W chwili obecnej, istnieje już rzeczywisty wybór pomiędzy czterema aplikacjami różnych dostawców, zatwierdzonymi świadectwami homologacyjnymi Ministra. Są to:

a) OU POMOST firmy ComputerLand z Warszawy,

b) OU DAR-POMOST firmy TOP-TEAM z Warszawy,

c) OU SERCE-POMOST firmy MICOMP z Katowic, oraz 

d) OU OPIEKA firmy ZETO z Koszalina. 

Propozycje poszczególnych firm kierowane są do Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, działających na różnych poziomach administracyjnych (gmina, powiat, województwo). Szczegóły związane z tymi systemami dostępne są: w sieci Internet, na stronie www.politykaspoleczna.gov.pl, w rozpowszechnionym wśród JOPS, w 2003 roku, biuletynie „Pomost, czyli wsparcie dla Systemu Pomocy Społecznej” ([INFORMATOR]) oraz w materiałach udostępnianych bezpośrednio przez firmy. Poza tą ofertą, zainteresowanie wejściem na rynek wyrażają również inne firmy.

Dzięki homologacji systemów informatycznych nie istnieją problemy, jakie wiążą się z koniecznością akceptacji i wdrażania jednego, „słusznego” rozwiązania, narzucanego z góry. Każda Jednostka Organizacyjna Pomocy Społecznej może wybrać taki system, który wydaje się jej najodpowiedniejszy, np. w zależności od swojej wielkości (liczby pracowników, czy liczby realizowanych świadczeń), pod względem wydajności, pod względem dostępności (bliskości dostawcy oraz łatwości nawiązywania z nim kontaktów), pod względem wymagań sprzętowych, zakresu funkcjonalnego, itp. Zarazem, poprzez homologację, unika się też problemów, jakie wiążą się z monopolem jednego dostawcy. Firmy – dostawcy nie mogą w sposób dowolny określać cen na swoje produkty, jak również nie mogą w dowolny sposób określać terminów dostosowania się do zmieniających się uwarunkowań formalno – prawnych. 

Obranie homologacji, jako mechanizmu dopuszczającego oprogramowanie dla JOPS, niesie ze sobą też pewne nowe wyzwania, które nie muszą występować w przypadku rynku jednego dostawcy. Wielość i różnorodność rozwiązań niewątpliwie rodzi problemy na etapie weryfikacji danych (informacji). Homologacja aplikacji dla JOPS jest wciąż uważana za najlepszy sposób informatyzacji tych jednostek, jej skuteczność ze względu na jakość oprogramowania i stan wdrożenia jest wyraźnie widoczny i zostanie utrzymany. 

Istotną i nową jakością jest zapis o homologacji oprogramowania dla JOPS w nowej ustawie o pomocy społecznej [USTAWA]. Intencją wprowadzenia zapisu było formalne uregulowanie zasad użytkowania oprogramowania wspierającego zadania jednostek pomocy społecznej, trybu i sposobu prowadzenia homologacji. Trzeba zauważyć, że wprowadzono zapis wyraźniej narzucający dostawcom (aniżeli poszczególnym jednostkom) konieczność posiadania homologacji. Niezależnie od tego, prace nad ulepszeniami samego procesu homologacji (w tym nad zasadami opisu wymagań homologacyjnych oraz nad automatyzacją czynności i procedur, jak np. testy regresji) będą kontynuowane. 

Istotną kwestią dla rozwoju Systemu Informatycznego POMOST będzie utrzymanie aktualnego stanu wdrożeń oraz włączenie kolejnych, wciąż jeszcze pozostających poza nim jednostek. Zdobycie nowego klienta jest zazwyczaj o wiele trudniejszym zadaniem niż utrzymanie tego, którego się już posiada – oba zadania są jednak tak samo ważne dla osiągnięcia stanu docelowego, jakim jest: 

100% Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej pracujących z wykorzystaniem homologowanego systemu informatycznego, dostarczających dane bliskie 100% zgodności.

W Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej prowadzone są obecnie prace nad nowym, zintegrowanym systemem informatycznym „SYRIUSZ” dla obszarów: praca i zabezpieczenie społeczne. Mają one na celu wypracowanie narzędzi informatycznych wpierających procesy realizowane w jednostkach rynku pracy, wykonujące zadania wynikające z ustawy o świadczeniach rodzinnych i pomocy społecznej w sposób kompleksowy, jednolity i spójny. Nie ma to być jednak zupełnie nowy system, stworzony od podstaw, choć wiele elementów, jakie dotychczas jeszcze nie zaistniały, zostanie wykonanych od zera. Przypadek taki nie dotyczy oczywiście aplikacji komputerowych dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, które mają szansę ewoluować w stronę SI SYRIUSZ, i których producenci wyrazili już chęć rozwoju swoich systemów w taki sposób, aby dane w nich zgromadzone zostały zachowane, a użytkownicy w minimalnym stopniu odczuli trudności kolejnych modyfikacji. 

Jeżeli ocenić szanse poszczególnych produktów na to, czy będą nadal pozostawały na rynku, to można wskazać trzy uwarunkowania: zainteresowanie klientów nabywaniem i utrzymywaniem systemów, zainteresowanie poszczególnych dostawców swoimi produktami i chęcią ich stałego rozwoju oraz technologiczne, tzn. produkty nie tylko muszą rozwijać się pod względem funkcjonalnym, ale także pod względem technologicznym. 

MGPiPS nie może zagwarantować, że programy wykorzystywane przez JOPS dziś, będą nadal oferowane, jak również to, że utrzymają one standard konieczny do uzyskania homologacji. Jakkolwiek doskonale rozumie się istotę zachowania ciągłości oprogramowania, to najważniejsza będzie realizacja nakreślonych celów. Programy komputerowe, które m.in. będą te cele wspomagały, będą wciąż akceptowane. Gdyby okazało się, że któryś z obecnych, lub kandydujących dostawców oprogramowania dla JOPS nie mógł „nadążyć” za zmianami w Systemie Pomocy Społecznej, jego miejsce będzie mogło zostać niemal natychmiast zajęte przez innego dostawcę. MGPiPS dołoży wszelkich starań, aby mogło się to odbyć możliwie sprawnie, wraz z zachowaniem dotychczasowego dorobku jednostek. 

MGPiPS otacza wszystkie JOPS opieką informatyczną i rolę swoją będzie wypełniać tak, aby jednostki te mogły w sposób ciągły poświęcić swoje wysiłki na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej. Departament Informatyki MGPiPS, odpowiedzialny za zapewnienie Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, automatyzującego czynności rutynowe i dostarczającego informacje zarządcze, swoje wysiłki dedykuje temu, aby narzędzia te były dla JOPS pomocą a nie ciężarem. 

4. Ocena stanu bieżącego

4.1. Analizy zbiorów centralnych 

Poziom wdrożeń Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej może być mierzony w odniesieniu do (1) deklaracji składanych przez te jednostki i/lub producentów oprogramowania oraz (2) w oparciu o liczbę i jakość nadesłanych przez JOPS zbiorów centralnych. 

W związku z tym, że samo wprowadzenie komputerów oraz zainstalowanie na tych komputerach programów nie może oznaczać, że system jest w jakikolwiek sposób wykorzystywany, oparcie analizy stanu bieżącego o same deklaracje może prowadzić do nieprawidłowych wyników. Porównanie obydwu analiz w ramach Koncepcji Utrzymania i Rozwoju Systemu Informatycznego POMOST [KONCEPCJA2003], w roku 2003 wykazało różnicę wielkości 15 punktów procentowych! 

W związku z przyjętą, w 2003 roku i utrzymaną na kolejne lata, zasadą współfinansowania systemu informatycznego w Jednostkach Organizacyjnych Pomocy Społecznej, polegającą na: 

a) całościowym pokryciu kosztów licencji oprogramowania, w przypadku wykorzystania systemu przynajmniej w 20 procentach wartości wszystkich realizowanych świadczeń (zgodność danych na poziomie min. 20%),

oraz 

b) dodatkowych, określanych progami, opłatach „za dane” w przypadku wykorzystania systemu przynajmniej w 50 procentach wartości wszystkich realizowanych świadczeń (zgodność danych na poziomie min. 50%),

uzyskiwanie deklaracji od poszczególnych stron może mieć znaczenie jedynie dla podejmowania odpowiednich działań marketingowych, zarówno przez MGPiPS jak i dostawców rozwiązań.

Za metodę lepszą przyjmuje się pomiary na bazie przekazywanych przez JOPS zbiorów centralnych. Zestawienia ilościowe, w odniesieniu do całego kraju prezentują wykresy 1 i 2. 
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Wykres 1
Skumulowany poziom wdrożeń Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej w odniesieniu do całego kraju, w okresie: od 3 kwartału 1999 r. po 3 kwartał 2003 r., wyliczony na podstawie liczby przekazanych zbiorów centralnych. 
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Wykres 2
Wdrożenia Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej w kolejnych kwartałach, w okresie: od 3 kwartału 1999 r. po 3 kwartał 2003 r. wyliczone na postawie  liczby przekazanych zbiorów centralnych. 

Wykres 1 pokazuje całkowitą liczbę dostarczonych przez JOPS zbiorów centralnych, generowanych z systemów homologowanych. W 3 kwartale 1999 roku zbiory zostały przesłane przez zaledwie jeden procent wszystkich jednostek w kraju. Po pięciu latach (w 3 kwartale 2003 r.) zbiory centralne dostarczyło już blisko dwie trzecie JOPS. Należy zwrócić uwagę na fakt, że przez dwa lata, 2001 i 2002, liczba dostarczanych zbiorów centralnych oscylowała w granicach 50%. Rok 2003 przyniósł znaczący wzrost zainteresowania systemami dla JOPS, jakiego nie notowano od 8 kwartałów. 

Wykres 2 został oparty o te same dane, zaprezentowane w innym ujęciu. Nie informuje już o całkowitej (skumulowanej) liczbie dostarczonych zbiorów centralnych, a o dynamice wdrożeń (przystąpieniach do systemu) i wykorzystaniu Systemu. Na wykresie tym zauważalny jest stały trend, polegający na tym, że najwięcej JOPS „wchodzi” do systemu na początku każdego roku, a następnie w kolejnych kwartałach poszczególnych lat zainteresowanie wdrożeniami przez dalsze jednostki maleje. W okresach malejącego zainteresowania kilkakrotnie, kiedy krzywa przeszła poniżej punktu zerowego mieliśmy do czynienia wręcz z odwrotem od wykorzystania informatycznych narzędzi wspierających funkcjonowania JOPS. Jest to sytuacja, kiedy to pewne jednostki, które nadesłały swoje zbiory centralne za wybrany okres nie zrobiły tego w okresie kolejnym. Objawiło się to np. w 3 kwartale 2000 r., kiedy zbiory centralne zostały przesłane z zaledwie 800 JOPS, co stanowiło o 127 zbiorów centralnych mniej niż w 2 kwartale 2000 r. Jeżeli w okresie tym nie nastąpiły żadne nowe wdrożenia, to 127 JOPS nie wykonało zadania, które zrealizowało w poprzednim okresie (prawie 14%). Jeżeli założyć, że w 3 kwartale 2000 r. do systemu przystąpiły jednak jakieś nowe jednostki, to rzeczywisty stopień regresji wśród dotychczasowych użytkowników Systemu byłby jeszcze wyższy. 

Pierwszym rokiem, w którym krzywa nie zeszła poniżej zera był rok 2003. Informację taką można by odczytywać, jako wskazanie na brak nieformalnych
 odstąpień od Systemu, jakkolwiek trend spowolnienia kolejnych przystąpień do Systemu został zachowany. Analiza sytuacji w oparciu o samą liczbę nadsyłanych zbiorów centralnych nie gwarantuje jednak, że jakaś regresja nie wystąpiła. Jeżeli wystąpiła, musiała zostać przysłonięta przez większą liczbę nowych instalacji. 

Poziom wdrożeń Systemu (mierzony wciąż liczbą dostarczanych zbiorów centralnych) jest w kraju nierównomierny. Województwa wykazywały też różną dynamikę wdrożeń.

Aktualny stan wdrożeń w poszczególnych województwach (w oparciu o dane dotyczące 3. kwartału 2003 r.) wraz z informacją o liczbie całkowitej ośrodków w każdym z województw prezentuje wykres 3. W trzech przypadkach: województwo podkarpackie, świętokrzyskie i opolskie słupki tej samej wielkości oznaczają, że w województwach tych uzyskano już 100% wdrożeń. 
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Wykres 3 
Poziom wdrożeń Systemu dla Jednostek Organizacyjnych w poszczególnych województwach, stan na 3 kwartał 2003 roku, w oparciu o liczbę nadesłanych zbiorów centralnych.

Poza poziomem wdrożeń, istotną rzeczą są pomiary stanu wykorzystania wdrożonych systemów, mierzone jakością zbiorów centralnych, wyrażoną zgodnością danych (patrz definicja zgodności danych na stronie 2). Poziom wykorzystania systemu, zgodnie z przyjętą koncepcją współfinansowania, jest też wyznacznikiem poziomu opłat „za dane”, jakie są przekazywane do JOPS udostępniających swoje zbiory centralne. Wyniki takich pomiarów w odniesieniu do całego kraju prezentuje wykres 4.
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Wykres 4
Stopień wykorzystania Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej w okresie od 4 kwartału 2001 r. po 3 kwartał 2003 r. (Uwaga: W związku z dużą różnicą pomiędzy stanem najbardziej pozytywnym i pozostałymi stanami na wykresie zastosowano skalę logarytmiczna). 
Na wykresie 4 widać, że spośród jednostek, które dostarczają zbiory centralne, generowane z systemów homologowanych, blisko 75% wykorzystuje system niemalże w pełnym zakresie (stopień zgodności danych powyżej 90%). Jest to oczywiście stan najbardziej pożądany! 

Odnosząc ten wynik do ogólnej liczby JOPS (a zatem sumy wszystkich jednostek dostarczających zbiory centralne oraz tych, które nie dostarczają tych zbiorów), wynik ten jest już nieco gorszy. Jednostki wykorzystujące system na poziomie zgodności 90% stanowią jedynie 48% ogółu. Można to odczytywać i tak, że ponad połowa (52 %) jednostek pracuje z wykorzystaniem systemu homologowanego bez pełnego przekonania (zgodność poniżej 90 %) lub nie wykorzystuje takiego systemu w ogóle.

Wykres pokazuje, że poziom zaangażowania JOPS w wykorzystanie systemu stanowi od lat stały trend. Bez względu na ilość nadesłanych zbiorów centralnych, zawsze około trzy czwarte z nich stanowią zbiory, które mogą być określone jako pozytywne (górna krzywa). Świadczy to o tym, że przed każdym ośrodkiem przystępującym do systemu stoi konieczności przejścia pewnej nieuniknionej drogi, od zainstalowania oprogramowania do pełnego przekonania o jego przydatności. Nie powinno to zniechęcać JOPS, które dotychczas nie pracowały z żadnym z systemów homologowanych, ponieważ te ośrodki, które drogę te mają już za sobą wyraźnie potwierdzają, że było to dla nich opłacalne
. Ośrodki, które wykorzystują w swojej pracy systemy informatyczne nie posiadające świadectw homologacji, sporą część tej drogi mają już jednak za sobą. Jak wskazują doświadczenia, producenci takich systemów doprowadzają je do zgodności z wymaganiami homologacyjnymi i uzyskują odpowiednie potwierdzenia, a JOPS korzystające z tych systemów stają się użytkownikami aplikacji homologowanych niemal automatycznie i rozpoczynają dostarczanie danych, jeśli nie na poziomie pozytywnym, to przynajmniej rokującym poprawność.

Wykres 5 wskazuje na dynamikę wdrożeń i przyswajania systemów, osobno w każdym województwie, w formie analogicznej do zastosowanej na wykresie 1. Przypatrując się kolejnym krzywym warto odnotować postęp, jaki został dokonany w 2003 roku przez województwa, które wcześniej wykazywały się niskim, poniżej 50% poziomem wdrożeń. Jest to wyraźnie zauważalne dla województw: dolnośląskiego, lubuskiego, lubelskie, mazowieckiego, podlaskiego, śląskiego, warmińsko-mazurskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. 

Taki obraz dobrze rokuje na najbliższe dwa lata i cel uzyskania pełnego wdrożenia systemu we wszystkich JOPS, który pozostaje wciąż aktualny, może zostać osiągnięty do końca okresu, któremu poświęcony jest niniejszy dokument. Jeżeli przyjąć, że równolegle z pracami eksploatacyjnymi SI POMOST, będzie odbywało się ewoluowanie do SI SYRIUSZ, byłoby to już stuprocentowe wdrożenie systemu SYRIUSZ, w zakresie usług Systemu Pomocy Społecznej.
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Wykres 5
Skumulowany poziom wdrożeń i zakres wykorzystania systemu informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej w Poszczególnych Województwach, w okresie od 3 kwartału 1999 r do 3 kwartału 2003 r. 

Kolejnym, istotnym do odnotowania faktem jest stopień penetracji rynku przez poszczególne firmy dostarczające systemy homologowane. Pokazuje to wykres 6. 

Na wykresie wyraźna jest dominująca pozycja firmy ComputerLand, która opanowała ponad 58% całości rynku, co stanowi blisko 88% wszystkich wdrożeń Systemu, jakie już zostały zrealizowane. 

Drugi co do wielkości wycinek rynku (jedna trzecia wszystkich JOPS) stanowią te JOPS, w których nie wykorzystuje się, żadnego z systemów homologowanych. Nie należy jednak tego odczytywać w taki sposób, że wszystkie prace wykonywane są w tych JOPS ręcznie. W większości tych JOPS, w których nie wykorzystuje się systemów homologowanych korzysta się z systemów, które są obecnie w trakcie dostosowywania do wymagań homologacyjnych, lub też znajdują się na którymś z etapów procedury homologacyjnej.

Zgodnie z zapisami nowej Ustawy o Pomocy Społecznej [USTAWA], jednostki organizacyjne pomocy społecznej zobowiązane są do wykorzystywania w swoich pracach tylko systemów homologowanych. 
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Wykres 6
Penetracja rynku przez dostawców systemów homologowanych i nie posiadających homologacji MGPiPS

Firma ComputerLand istnieje na rynku homologowanych rozwiązań informatycznych dla JOPS od samego początku i znalazła się w tej sytuacji, w wyniku wcześniejszych prac nad systemem zamówionym w ramach projektu ALSO. 

W 4 kwartale 2001 roku. ComputeLand posiadał blisko 47% całego rynku, co stanowiło ponad 99% (prawie 1200 ośrodków) wszystkich wdrożeń. Wówczas jedyną konkurencję dla ComputerLandu stanowiła firma MiCOMP, z dziesięcioma wdrożeniami. 

Firma TopTeam została dopuszczona do rynku w 4 kwartale 2002 roku, jednak pierwsze zbiory centralne pochodzące z systemu tej firmy zostały dostarczone przez JOPS dopiero w 1 kwartale 2003 roku. Firma TopTeam penetrowała wówczas 2,54% rynku (firma MiCOMP posiadała wtedy 1,02% rynku, a firma ComputerLand – 54,32%). Zbiory centralne z systemu firmy TopTeam nie zostały dostarczone przez jednostki korzystające z tego systemu w 4 kwartale 2002 r., ponieważ w związku z obowiązującymi w tym czasie zasadami finansowania, było to dla tych ośrodków nieopłacalne. 

Przypadek taki nie wystąpił już w 3 kwartale 2003 r., kiedy to do rynku dopuszczona została firma ZETO Koszalin (poziom penetracji rynku widoczny na wykresie 6). Nowe zasady finansowania wprowadzone w Koncepcji utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego POMOST, w roku 2003 [KONCEPCJA2003] spowodowały, że JOPS rozpoczęły nadsyłanie zbiorów centralnych od razu. 

4.2. Odniesienie do Koncepcji utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego POMOST w roku 2003

Dokument niniejszy jest kolejną, Koncepcją utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej. Poprzedni materiał dotyczący przedmiotowego zagadnienia odnosił się do jednego, 2003 roku i miał przełomowe znaczenie dla poprawy sytuacji. 

W Koncepcji utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego POMOST w roku 2003 [KONCEPCJA2003] wykazano kilka problemów stojących przed wszystkimi jednostkami, na wszystkich szczeblach związanymi z rozwojem tego systemu (centrala, województwa, powiaty i gminy). Należały do nich następujące zagadnienia
:

1. Poziom wdrożeń.

Niski poziom wdrożeń homologowanych systemów informatycznych w jednostkach organizacyjnych pomocy społecznej (JOPS).

2. Brak jednolitego oprogramowania na poziomie wojewódzkim i MGPiPS.

Brak jednolitego oprogramowania stosowanego przez Wydziały Polityki Społecznej Urzędów Wojewódzkich oraz przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej Urzędów Marszałkowskich.

3. Niska jakość danych.

Niska jakość danych przekazywanych z JOPS do WPS UW, a następnie do MGPiPS.

4. Niezadowalająca ocena  systemu współpracy Ministerstwa z innymi jednostkami.

Brak stabilnego systemu współpracy Ministerstwa z jednostkami organizacyjnymi stopnia wojewódzkiego: WPS UW i ROPS UM.

5. Brak bazy informacyjnej.

Brak bazy informacyjnej, zawierającej dane z wszystkich województw, dotyczącej: stosowanych w JOPS systemów obsługi beneficjentów, a także stanu wyposażenia w sprzęt i oprogramowanie informatyczne (użytkowe).

6. Pracochłonność homologacji.

Duża czasochłonność i pracochłonność procesu homologacji oprogramowania użytkowego.

7. System finansowania.

System finansowania eksploatacji (a właściwie opłat za dane) systemów w JOPS nie stanowi formy motywującej ośrodki do stosowania oprogramowania homologowanego.

8. Brak koncepcji struktur utrzymania SI POMOST w województwach.

Brak wypracowanej koncepcji struktur służących utrzymaniu systemu w poszczególnych województwach.

9. Niedostateczne spopularyzowanie oprogramowania homologowanego.

Brak wypracowanej formuły promocji stosowania homologowanych systemów informatycznych w JOPS, a także wymiany informacji (pytań, odpowiedzi) pomiędzy Dostawcami, JOPS i Ministerstwem.

Jak wykazują analizy dotyczące pozyskiwania oraz jakości zbiorów centralnych, dostarczanych przez JOPS do MGPiPS, przedstawione w poprzednim podrozdziale, w 2003 roku uzyskano znaczący przyrost poziomu wdrożeń systemów homologowanych oraz odejście od trwającego przez poprzednie dwa lata trendu oscylacji wdrożeń na poziomie 50%.

Wydaje się też, że w roku 2003 udało się na trwałe wyeliminować zjawisko wycofywania się JOPS z wykorzystywania oprogramowania homologowanego oraz zwiększenie zainteresowania tymi systemami w pozostałych, poza pierwszym, kwartałach 2003 roku (co wyróżnia ten rok spośród wcześniejszych czterech lat). Bez wątpienia jest to zasługa (m.in.) wprowadzenia w tym roku zasady, zapisanej w [KONCEPCJA2003], tzn. narastającego naliczania zgodności danych, pozwalającej JOPS na przystąpienie do systemu w dowolnym momencie roku oraz możliwość uzyskania środków finansowych za dane uzupełnione od początku roku. Niewątpliwie też, pozytywnie przyczyniło się do tego przekazanie do JOPS, pod koniec roku 2002 oraz następnie w trakcie roku 2003, dodatkowych funduszy na unowocześnienie sprzętu komputerowego, na jakim eksploatowane jest oprogramowanie wspierające funkcjonowanie jednostek. 

Przestarzały sprzęt komputerowy stanowił jedną z głównych przyczyn wycofywania się ośrodków z wykorzystywania systemów homologowanych. Komputery wraz z programami stały we wszystkich JOPS od czasu, kiedy zostały do nich dostarczone w ramach projektu ALSO, jednak w związku z problemami z ich efektywnym wykorzystaniem, były po części nieużywane. 

Na całkowity poziom wdrożeń miało także wpływ dopuszczanie do rynku systemów homologowanych kolejnych firm informatycznych. Firmy te wchodziły na ten rynek już z własnym zapleczem JOPS, w których stosowano ich systemy jeszcze przed uzyskaniem świadectw homologacyjnych. W ten sposób został zmniejszony fragment rynku systemów nie posiadających homologacji (por. wykres 6). Tendencja ta będzie utrzymana w latach 2004-2005. 

JOPS pracujące w systemie dostarczają dane coraz wyższej jakości. Jakkolwiek stosunek liczby zbiorów pozytywnych (zgodnych w 90 lub więcej procentach) do liczby wszystkich zbiorów dostarczanych, jest obecnie niższy niż w końcu roku 2002, to jednak jest to efektem zwiększenia liczby przystąpień do systemu w ogóle. Nowe jednostki nie działają od razu w systemie, tak jak to czynią jednostki pracujące z nim od lat i jest to jak najbardziej normalne. Wyraźnie widać jednak, że nowe jednostki rozpoczynają pracę z wyższego pułapu (wykres 4 pokazuje opadającą krzywą zgodności poniżej 20%). To znów zasługa nowych zasad finansowania. 

W roku 2003 zostały podpisane porozumienia Ministerstwa z Wojewodami, wskazujące na role Ministerstwa oraz Wojewodów w procesie utrzymania i rozwoju SI dla JOPS. Wojewodowie powołali Wojewódzkich Administratorów Systemu, opracowali własne Plany/Koncepcje utrzymania i rozwoju Systemu Informatycznego POMOST, oraz niektórzy podpisali odpowiednie porozumienia z Marszałkami Województw. 

Ministerstwo podpisało również umowy na utrzymanie sprawności systemów homologowanych ze wszystkimi obecnymi ich dostawcami. Umowy te zostały zawarte na czas określony, do dnia 30 kwietnia 2006 r., przy czym zleceniobiorcy są zobowiązani do świadczenia przedmiotu umowy do końca 2005 r.

Firmy oferujące swoje rozwiązania informatyczne dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej przystąpiły również do prac nad opracowaniem aplikacji wspierających realizację Świadczeń Rodzinnych i uzyskały już wstępną akceptację swoich rozwiązań. Świadczy to o pełnym zaangażowaniu tych firm w tworzenie oprogramowania sterowanego przez MGPiPS. 

W ramach systemu homologacji powstaje także jednolite oprogramowanie dla poziomu województwa – adresowane do Wydziałów Polityki Społecznej Urzędów Wojewódzkich oraz Regionalnych Ośrodków Polityki Społecznej Urzędów Marszałkowskich, które udostępni dane zarządcze, ułatwiające realizację zadań z zakresu pomocy społecznej i wyeliminuje rozbieżności w ocenie danych. W chwili obecnej świadectwo homologacji dopuszczające stosowanie oprogramowania na poziomie województwa posiada jedna firma – dostawca. 

W roku 2003 wydano i rozprowadzono biuletyn informacyjny „Pomost czyli wsparcie dla Systemu Pomocy Społecznej” [INFORMATOR] oraz uruchomiono portal informacyjny dla użytkowników i dostawców oprogramowania dla Systemu Pomocy Społecznej [WWW].

W roku 2003 zostały przeprowadzone badania dotyczące „poziomu satysfakcji” funkcjonowania systemów informatycznych w JOPS. 

W materiale zatytułowanym: „Inwentaryzacja systemów, opis hierarchii procesów biznesowych w obszarach Pomocy Społecznej, Rynku Pracy oraz koncepcja zakresu SI SYRIUSZ” [INWENTARYZACJA], datowanym na październik 2003 r. znalazł się: „Raport z badania poziomu satysfakcji użytkowników systemów informatycznych (Urzędy Pracy, Jednostki Pomocy Społecznej)”. Raport ten został przygotowany w kontekście opracowania wymagań i budowy SI SYRIUSZ na podstawie badań ankietowych, przeprowadzonych we wrześniu 2003 r. Badania te wykazały ogólnie pozytywny odbiór systemów homologowanych oraz współpracy z dostawcami i Departamentem Informatyki MGPiPS. Szczególnie cenione są: krótki czas i skuteczność reakcji wsparcia technicznego oraz kompetentna obsługa. 

Poniżej przedstawiono wybrane wyniki badań z dokumentu [INWENTARYZACJA]. Szczegółowe omówienie tych wyników znajduje się w materiale źródłowym.
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[image: image24.emf]Czy wiesz co zrobić w wypadku problemów z programem POMOST
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Wykres 7
Wybrane wyniki badań „poziomu satysfakcji” funkcjonowania systemów informatycznych w JOPS. Źródło: [INWENTARYZACJA].
Na podstawie odrębnych badań tzw. makrometryki, opracowano również „Raport z odczytu stanu i zakresu zastosowań informatyki w pracy Jednostek Pomocy Społecznej. Stan na: 30 czerwca 2003” [RAPORT1]. W raporcie tym wykazano między innymi, że 65,63% badanych JOPS używających obecnego systemu informatycznego uważa, że obecny SI pozwala na prawidłowe funkcjonowanie i zarządzanie jednostką. Analogiczne badania mają zostać powtórzone w roku 2006. Zestawienie wyników obu badań ma pozwolić na obiektywną ocenę skutków wdrożenia programu SI SYRIUSZ, którego obecne systemy dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej stają się częścią.

5. Wyzwania

Pomimo jakościowej poprawy sytuacji wykorzystania SI POMOST w stosunku do poprzednich lat przed wszystkimi zaangażowanymi w utrzymanie i wykorzystanie SI POMOST, nadal stoją konkretne, opisane w niniejszym rozdziale, wyzwania z którymi trzeba będzie się zmierzyć w okresie objętym koncepcją. 

5.1. Poprawa funkcjonalności SI POMOST

Opracowania powstałe w ostatnim czasie ([INWENTARYZACJA], [BADANIE]) wskazują na niedosyt użytkowników dotyczący jakości SI POMOST, w tym wygody i szybkości działania oraz zakresu wsparcia wykonywania codziennych czynności przez system. Są to konkretne postulaty dotyczące m.in.:

a) wykorzystania systemu do tworzenia analiz na własny użytek, które ułatwiałyby zarządzanie Jednostkami Organizacyjnymi Pomocy Społecznej, 

b) zwiększenia poziomu automatyzacji codziennych czynności, 

c) udostępnienia narzędzi do prognozowania i monitorowania wydatków, 

d) bankowości elektronicznej, 

e) poprawienia elektronicznej wymiany informacji z innymi urzędami administracji publicznej. 

Pełniejsze spełnienie wymagań użytkowników pozostaje nadal aktualnym wyzwaniem. 

5.2. Skrócenie czasu wprowadzania zmian do SI POMOST

Skrócenie czasu reakcji na naprawy oraz skrócenie czasu wdrażania usprawnień i modyfikacji, jest bezpośrednim wnioskiem wynikającym z przeprowadzonych badań ([INWENTARYZACJA], [BADANIE]). W związku z tym, że rozwój i utrzymanie SI POMOST odbywa się w drodze homologacji, która została uznana za najlepszą metodę pozyskiwania oprogramowania dla JOPS, wyzwaniem jest odpowiednie poprawienie procesu homologacji. 

Zmiany w oprogramowaniu homologowanym powinny być weryfikowane i akceptowane przez organ homologacyjny, po to, aby na rynku nie pojawiały się rozwiązania wadliwe. W związku ze specyfiką wytwarzania systemów informatycznych, faktycznie za każdym razem powinny być wykonywane też tzw. testy regresji, mające na celu wykazanie, że żadna z wcześniej oferowanych cech funkcjonalnych systemu nie uległa uszkodzeniu w wyniku dokonania jakichkolwiek poprawek lub wprowadzenia nowych funkcji. 

Prace organu homologacyjnego są zatem bardzo uciążliwe. Im więcej systemów homologowanych, tym zagadnienie staje się trudniejsze do ogarnięcia i wymagające większej liczby zasobów. Testy regresji, wykonywane kolejny raz powinny stać się - w pewnej części - zajęciem rutynowym. 

Mechanizm homologacji stosowany do opracowania i utrzymania SI POMOST musi być efektywny, by możliwa była weryfikacja rozwiązań wielu dostawców w krótkim okresie. Jest to szczególnie istotne wobec założonego włączania do systemu nowych dostawców. 

Departament Informatyki MGPiPS rozważa zmianę metody opisu wymagań homologacyjnych i ich weryfikacji, która uzupełniona odpowiednimi narzędziami pozwoli skrócić proces przyznawania świadectwa homologacji. 

Nowe zasady opisu wymagań homologacyjnych opierają się na koncepcji procesów biznesowych i zostały opisane [WYM-HOM]. Opisana w dokumencie metoda została zaprezentowana i poddana w 2003 r. dyskusji z dostawcami oprogramowania homologowanego. 

5.3. Ujednolicenie SI POMOST z systemem SYRIUSZ

Ujednolicenie obecnych wymagań homologacyjnych z wymaganiami opracowywanymi dla rynku pomocy społecznej w ramach prac nad systemem SYRIUSZ. Stopniowe, płynne przechodzenie z SI POMOST na system SYRIUSZ wraz z powstaniem nowego oprogramowania przy zagwarantowaniu ciągłości pracy ośrodków. 

5.4. Opracowanie metodyki wykorzystania danych na poziomie gminy i województwa

Dane dostarczane przez Jednostki Organizacyjne Pomocy Społecznej do Wydziału Pomocy Społecznej MGPiPS za pośrednictwem DI MGPiPS mogą być wykorzystane także na poziomie gminy i województwa, ułatwiając w ten sposób realizację zadań z zakresu pomocy społecznej. 

Opracowana i udostępniona gminom i województwom metodyka analizy pozyskanych danych zwiększy zainteresowanie samym systemem, i zwiększy korzyści wynikające z jego istnienia. 

Znaczenie i jakość danych uzyskiwanych z SI POMOST docenił także Główny Urząd Statystyczny, który włączył wykorzystanie zbiorów centralnych do planu badań na 2005 r. 

Główny Urząd Statystyczny zaangażował się także w opracowanie metodyki wykorzystania danych przez województwa oraz wniósł konkretne uwagi dotyczące walidacji danych.  

5.5. Zwiększenie liczby Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej pracujących w systemie

Jedna trzecia JOPS, co stanowi, wg stanu na 3 kwartał 2003 roku, ponad 850 ośrodków, nie dostarcza zbiorów centralnych generowanych z systemów informatycznych homologowanych przez MGPiPS. Fakt ten należy odczytywać tak, że jedna trzecia ośrodków nie wykorzystuje w swojej pracy żadnego z tych systemów. 

Mimo, że w roku 2003 wystąpił wyraźny odwrót od stanu stagnacji, z jaką miało się do czynienia w ciągu wcześniejszych dwóch lat (w 4 kwartale 2003 r. zbiory centralne zostały przekazane przez 66 % wszystkich jednostek) – sytuacja wciąż jest jeszcze daleka od zadowalającej. W całym roku 2003, przynajmniej jeden raz zbiór centralny przesłało 70% JOPS.

Na szczeblu centralnym brakuje rzeczywistych danych zarządczych, w stopniu utrudniającym podejmowanie trafnych decyzji, w kilku województwach decyzje zarządcze muszą być wciąż opierane o dane ilościowe na poziomie średniej krajowej z okresu stagnacji (poniżej 50%). 

JOPS, w których nie wykorzystuje się systemów homologowanych, realizują prace wg własnych standardów, wykreowanych lokalnie i niespójnych między sobą. 

Stąd, chcąc zwiększyć liczbę JOPS pracujących w systemie, Departament Informatyki MGPiPS będzie koncentrował się na: 

1. Pracy nad ośrodkami, które nie przystąpiły jeszcze do systemu – przez promowanie systemu, nakłanianie do przystąpienia, wykazywanie korzyści wynikających z jego wykorzystania. 

2. Na ośrodkach, które już zadeklarowały przystąpienie do systemu starając się, by proces przystąpienie do systemu (w tym wdrożenie) był jak najprostszy, by nie dopuścić do jego przerwania. 

3. Niedopuszczeniu do odchodzenia od SI POMOST przez identyfikację przyczyn porzucania SI POMOST przez JOPS oraz zapobieganie ich powstawaniu. Odejście ośrodka od SI POMOST (tj. od używania jakiegokolwiek oprogramowania homologowanego) oznacza zniechęcenie do systemu, pomimo poniesienia kosztów inwestycji (finansowych i osobowych) związanych z rozpoczęciem korzystania z oprogramowania. Jest to szczególnie ważne, ponieważ ponowne włączenie ośrodka, który porzucił SI POMOST do systemu będzie niezwykle trudne. 

5.6. Zwiększenie liczby JOPS pozytywnie wykorzystujących system

Około 50% wszystkich jednostek organizacyjnych pomocy społecznej (choć jest to aż trzy czwarte  jednostek, które przesyłają dane), dostarcza dane na poziomie satysfakcjonującym (zgodne w dziewięćdziesięciu lub więcej procentach). 

Rzeczą oczywistą jest, że im pełniejsze dane są dostępne, tym właściwiej mogą być podejmowane decyzje prowadzące do ogólnej poprawy sytuacji w obszarze pomocy społecznej. 

W trzech województwach, dane o satysfakcjonującej zgodności, to wciąż jeszcze mniej niż połowa wszystkich dostarczanych danych
. W odniesieniu do wszystkich JOPS w poszczególnych województwach, sytuacja taka dotyczy aż 9 województw
:

	Województwo
	
	
	Województwo
	

	Dolnośląskie
	43,20%
	
	Kujawsko-Pomorskie
	55,33%

	Lubelskie
	34,88%
	
	Lubuskie
	55,42%

	Łódzkie
	76,92%
	
	Małopolskie
	47,15%

	Mazowieckie
	23,77%
	
	Opolskie
	97,18%

	Podkarpackie
	99,38%
	
	Podlaskie
	20,34%

	Pomorskie
	50,76%
	
	Śląskie
	18,60%

	Świętokrzyskie
	78,43%
	
	Warmińsko-Mazurskie
	41,38%

	Wielkopolskie
	46,12%
	
	Zachodniopomorskie
	49,12%


Chcąc zwiększyć liczbę JOPS, pozytywnie wykorzystujących system, Departament Informatyki MGPiPS będzie koncentrował się na: 

1. Pracy nad ośrodkami, które przysyłają dane gorsze jakościowo, przez identyfikację i usuwanie przyczyn przysyłania takich danych z ośrodka. Dane gorsze jakościowo oznaczają niepełne wykorzystanie systemu, a tym samym słabą jego ocenę przez ośrodek i mogą być pierwszymi oznakami możliwego porzucenia systemu. Przystąpienie ośrodka do systemu powinno być pierwszym etapem na drodze do pełnego wykorzystania systemu i zgodności danych na poziomie 100%.

2. Promocji ośrodków, które przysyłają dobre dane przez wyróżnianie i promowanie ośrodków, włączenie ich do prac nad utrzymaniem systemu oraz określaniem kierunków jego rozwoju. Wykorzystanie doświadczeń i zaangażowania ośrodków. 

3. Propagacji dobrych praktyk przez wskazywanie wzorców sposobów rozwiązania problemów, zarówno ośrodkom, jak i organom samorządowym i wojewódzkim, które nie wykorzystują systemu optymalnie. Wykorzystanie do tego serwisu www.politykaspoleczna.gov.pl. 

5.7. Poprawa równomierności wdrożeń na terenie całego kraju

Poziom wdrożeń i wykorzystania systemu jest różny w różnych województwach Polski. Widać to w statystykach, na wykresie 5 oraz w tabeli powyżej. 

Dane bardziej równomierne dawałyby lepszy, globalny obraz zarządczy, pozwalający na podejmowanie trafniejszych decyzji odnośnie Systemu Pomocy Społecznej na szczeblu centralnym.

5.8. Uruchomienie szkoleń w trybie e-Learning

Uruchomienie szkoleń obejmujących SI POMOST zwiększy wiedzę na temat systemu i poprawi jego wykorzystanie. Zastosowanie e-Learning ułatwi i przyspieszy dostęp do szkoleń. Pozwoli uzyskać potrzebną wiedzę większej liczbie użytkowników. 

Badania ([INWENTARYZACJA], [BADANIE]) wykazują dobrą ocenę przez respondentów już przeprowadzonych szkoleń (zarówno trafności ich doboru jak i poziomu przeprowadzenia), przy jednoczesnym postulacie poprawy ich dostępności. 

5.9. Włączenie PCPR do systemu

Oprogramowanie wspierające zadania realizowane przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie jest już opracowane i zweryfikowane. Świadectwo homologacji dopuszczające zastosowanie oprogramowania w PCPR posiadają 2 firmy: ComputerLand i MiCOMP. 

Włączenie do SI POMOST powiatów ziemskich odbędzie się przy finansowym wsparciu ze strony Unii Europejskiej. W chwili opracowywania koncepcji ustalona została już jednostka kontraktująco – finansująca, co pozwoli przejść do etapu organizacji przetargów.

6. Cele i priorytety

Celem nadrzędnym istnienia Jednolitego Systemu Informatycznego dla obszaru Pomocy Społecznej jest:

a) ułatwienie codziennego funkcjonowania Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, w tym ułatwienie zbierania danych zarządczych, oraz

b) dostarczanie danych zarządczych pozwalających na podejmowanie trafnych decyzji w zakresie rozwiązań pomocy społecznej.

W pierwszym przypadku, beneficjentem SI POMOST są bezpośrednio Jednostki Organizacyjne Pomocy Społecznej – m.in. Ośrodki Pomocy Społecznej, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej. 

W drugim przypadku, beneficjentem systemu jest Departament Pomocy Społecznej Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, który odpowiada za określenie kierunków pomocy społecznej, przygotowywanie i wprowadzanie standardów usług w wymienionym obszarze oraz monitorowanie efektywności podejmowanych decyzji i sposobu realizacji zadań wykonywanych przez samorządy i Jednostki Organizacyjne Pomocy Społecznej. 

Beneficjentem danych zarządczych, uzyskiwanych za pośrednictwem SI POMOST, jest także Główny Urząd Statystyczny. 

Osiągnięcie ww. celów oznacza sytuację, w której:

a) dostarczane są dane zarządcze, które są niezbędne, 

b) dostarczane dane są pełne tj. pochodzą ze wszystkich Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, 

c) dostarczane dane są prawdziwe, tj. są zgodne z rzeczywistością, 

d) system informatyczny jest przydatny, tj. ułatwia realizację zadań stojących przed Jednostkami Organizacyjnymi Pomocy Społecznej, 

e) system informatyczny jest aktualny, tj. nadąża za zmianami w obowiązującym prawie i za zmieniającymi się potrzebami jego adresatów – jest stale wspierany, 

f) system informatyczny jest poprawny, tj. liczba pojawiających się systemie błędów maleje a te wykryte są na bieżąco usuwane, 

g) system informatyczny jest uzasadniony biznesowo, tj. koszty związane z uruchomieniem i utrzymaniem systemu są zrekompensowane przez korzyści (oszczędności) wynikające z jego zastosowania. 

Osiągnięcie opisanego stanu (czyli celu istnienia SI POMOST) wymaga od Departamentu Informatyki MGPiPS posiadania metod oraz rozwiązań organizacyjnych wewnątrz Departamentu pozwalających na: 

a) skuteczną identyfikację potrzeb beneficjentów SI POMOST, 

b) sprawne wprowadzanie zidentyfikowanych potrzeb do SI POMOST i eliminację z niego wychwytywanych błędów,

c) skuteczną promocję SI POMOST mającą na celu zwiększenie liczby jednostek używających system – m.in. pozwalających na wykazanie Jednostkom Organizacyjnym Pomocy Społecznej przydatności systemu oraz korzyści wynikających z jego zastosowania (także finansowych), 

d) sprawne wdrożenie SI POMOST w Jednostkach Organizacyjnych Pomocy Społecznej, oraz 

e) skuteczne wsparcie użytkowników systemu mające na celu stałe podniesienie poziomu wykorzystania systemu. 

Opisane w następnych rozdziałach zasady utrzymania i rozwoju SI POMOST oraz konkretne zadania postawione do realizacji przed Departamentem Informatyki MGPiPS, podporządkowane są opisanym w niniejszym rozdziale celom i priorytetom oraz rozwiązaniu zidentyfikowanym w rozdziale 5 wyzwaniom. 

7. Zasady utrzymania i rozwoju

Opisane poniżej zasady wyznaczają reguły, które obowiązywać będą zarówno odbiorców, dostawców oprogramowania jak i sam Departament Informatyki MGPiPS. 

7.1. Rozwój systemu będzie realizowany na drodze homologacji

Rozwój SI POMOST opierać się będzie nadal na zasadach homologacji, które w stosunku do poprzedniego roku nie ulegną zmianie. 

Homologacja w chwili obecnej jest postrzegana, jako najbardziej efektywny mechanizm konstrukcji i utrzymania oprogramowania (o ile tylko spełnione są warunki umożliwiające jego zastosowanie), który prowadzi do całkowitego zastąpienia rynku dyktowanego przez dostawców usług IT rynkiem, stanowionym przez odbiorcę. W konsekwencji zastosowania homologacja daje: 

a) większą jakość usług dostawców oprogramowania funkcjonujących na rynku, 

b) niższą cenę za oprogramowanie, 

c) szybszy czas reakcji na postulowane zmiany, 

d) możliwość wyboru rozwiązania przez jego użytkowników. 

Departament Informatyki MGPiPS kreuje i wpływa na rynek oprogramowania homologowanego, określając z jednej strony obszar zastosowania rozwiązania przez wskazanie odbiorców oprogramowania i wymagań, które oprogramowanie to musi spełniać, a z drugiej strony wskazując sposób uzyskiwania korzyści finansowych przez dostawców oprogramowania funkcjonujących na rynku. 

Każda z firm dopuszczonych do rynku podpisała umowę na utrzymanie sprawności oferowanego przez siebie oprogramowania. Umowy ze wszystkimi, aktualnymi dostawcami zostały zawarte na czas określony, do dnia 30 kwietnia 2006 r., przy czym zleceniobiorcy są zobowiązani do świadczenia przedmiotu umowy do końca 2005 r. Załączniki o numerze 1 do każdej umowy opisują szczegółowe zasady świadczenia usług serwisowych, w tym czasy reakcji na zaistnienie różnego rodzaju sytuacji niepożądanych. Zasady takie są negocjowane z każdym z dostawców niezależnie, a zatem nie muszą być dla wszystkich identyczne. 

Na mocy umów z dostawcami, są oni zobowiązani są do prowadzenia rejestrów wszelkich zgłoszeń problemów związanych z wykorzystaniem ich systemów i przedstawiania, w trybie kwartalnym, odpowiednich raportów do MGPiPS.

Odbiorca końcowy oprogramowania – Jednostka Organizacyjna Pomocy Społecznej wybiera oprogramowanie, które ma świadectwo homologacji i które najbardziej jej odpowiada deklarując na piśmie kierowanym do MGPiPS, swoją chęć wykorzystywania tego konkretnego oprogramowania. Podpisując taką deklarację zobowiązuje się do przekazywania danych w zamian za refundację kosztów licencji i części kosztów związanych z pozyskaniem danych. Podpisana deklaracja (list intencyjny) jest podstawą rozpoczęcia wdrożenia oprogramowania w ośrodku przez jego producenta. 

Homologacja znalazła swoje umocowanie prawne w ustawie o pomocy społecznej [USTAWA]. 

Zasady homologacji oraz wyciągi z umów z dostawcami udostępnione są na stronach www.politykaspoleczna.gov.pl. 

7.2. Nowi dostawcy będą włączani do systemu

System homologacji SI POMOST nie stawia żadnych barier przed firmami, które chciałyby sprzedawać swoje aplikacje na rynku pomocy społecznej. Każda firma, która spełni wymagania homologacyjne, w przypadku, gdy zostanie to potwierdzone wynikami testów homologacyjnych, ma prawo funkcjonować na rynku na zasadach równoprawnych do innych uczestników. 

Departamentowi Informatyki MGPiPS zależy na przystąpieniu nowych dostawców do rynku oprogramowania homologowanego dla JOPS. Większa liczba firm – dostawców oprogramowania oznacza w pierwszej kolejności, większą penetrację rynku, a co za tym idzie zwiększenie liczby jednostek organizacyjnych używających oprogramowania homologowanego i dostarczających dane. W drugiej kolejności, większa konkurencja da użytkownikom większy wybór rozwiązań i doprowadzi do podniesienia poziomu usług świadczonych JOPS. Docelowo, po zagospodarowaniu przez dostawców oprogramowania całego rynku jednostek pomocy społecznej powinno nastąpić podniesienie efektywności pracy firm, które będą musiały spełniać coraz bardziej wygórowane wymagania użytkowników końcowych. Słabe firmy wypadną z rynku, a pozostałe zagospodarują powstałą lukę, zwiększając tym samym udział w rynku i swoje przychody. Na rynku pozostaną najsprawniej działający dostawcy. 

Mając na uwadze włączenie nowych dostawców do systemu homologacji, Departament Informatyki MGPiPS będzie koncentrował się na promocji rynku i obowiązujących na nim zasad wśród dostawców oprogramowania oraz będzie zabiegał o przystąpienie do systemu dostawców oprogramowania, którzy już funkcjonują na rynku pomocy społecznej, ale bez świadectwa homologacji. Uzyskanie świadectwa homologacji przez dostawców oprogramowania funkcjonujących na rynku pomocy społecznej, poza systemem homologacji, włączy do systemu JOPS używające oprogramowania tego dostawcy i pozwoli ubiegać się im o wsparcie finansowe ze strony Departamentu Informatyki MGPiPS

Aktualna informacja na temat systemów homologowanych i ich dostawców znajduje się na stronach www.politykaspoleczna.gov.pl. 

7.3. DI MGPiPS będzie dążył do rozszerzenia liczby ośrodków używających systemu i do podniesienia poziomu jego wykorzystania

Zasada wynika bezpośrednio z założonych celów i priorytetów (por. rozdział 6) i będzie oznaczała położenie przez DI MGPiPS szczególnego nacisku na: 

a) promowanie samego SI POMOST i korzyści wynikających z jego wykorzystania, 

b) promowanie najlepszych praktyk dotyczących wsparcia systemu (wymiana informacji i doświadczeń), 

c) udostępnianie szkoleń podnoszących wiedzę o systemie jego użytkownikom, 

d) promocji ośrodków wiodących. 

7.4. Zasady finansowania nie zmienią się

Sposób finansowania wprowadzony w 2003 r. będzie obowiązywał nadal. 

Zasady finansowania zostały opisane osobno w rozdziale 8. 

7.5. W ramach możliwości będzie udzielane dodatkowe dofinansowanie na realizację celów zgodnych z ustalonymi priorytetami

Poza pieniędzmi wypłacanymi zgodnie z ustalonymi zasadami finansowania (por. w rozdz. 8) w ramach kwoty ogólnej środków finansowych, dostępnych na eksploatację i rozwój SI POMOST, mogą być wypłacane dodatkowe środki na niezrealizowane zamierzenia zawarte w planach wojewódzkich na dany rok. 

Wyplata środków będzie odbywała się na podstawie wniosków składanych przez wojewódzkich użytkowników SI POMOST, które będą musiały wykazać zamiar realizacji przedsięwzięć zgodnych z następującymi priorytetami: 

a) szkolenie pracowników obsługujących system w celu zwiększenia liczby ośrodków spełniających wymagania jakościowe przesyłu danych, 

b) zwiększenie liczby ośrodków pracujących w systemie – uzyskanie nowych instalacji oprogramowania, 

c) podniesienie technicznej jakości przesyłów elektronicznych, 

d) modernizacja sprzętu. 

Wielkość środków przypadających na województwo będzie określona poniższym algorytmem: 

Kwota dla województwa = (kwota dostępna / kwota naliczona dla wszystkich województw za dany rok) * kwota naliczona za dany rok dla województwa.

Kwota dostępna podana będzie przez Dyrektora Departamentu Informatyki MGPiPS po analizie realizacji planu finansowego, założonego na dany rok, w szczególności po refundacji z tytułu przesyłanych zbiorów centralnych za poszczególne kwartały, opłat za utrzymanie sprawności oprogramowania SI POMOST i ostatecznym rozliczeniu korekt składanych przez Wojewódzkich Administratorów POMOST. 

Należy zwrócić uwagę, że wysokość kwoty dostępnej uzależniona jest od liczby użytkowników oprogramowania, w tym liczby Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, które przystąpią do umowy zawartej pomiędzy MGPiPS a producentem oprogramowania. 

Dyrektor Departamentu Informatyki upoważniony jest do przesuwania środków pomiędzy województwami w przypadku nie złożenia wniosku, lub niepełnego wykorzystania przyznanych środków przez dane województwo. 

Uzgodnione środki zostaną przekazane województwom w formie zaliczki na podstawie decyzji Dyrektora Departamentu Informatyki do wykorzystania w danym roku. Zwykle przekazane środki to część kwoty przeznaczanej na modernizację infrastruktury w gminach, drugą część stanowią środki przekazywane przez organ jednostki samorządu terytorialnego. Niewykorzystane środki będą musiały być zwrócone do budżetu MGPiPS. 

7.6. Wsparcie i promocja systemu będzie realizowana przy współpracy organów samorządowych i wojewódzkich

Konieczność zaangażowania organów samorządowych i wojewodów we wsparcie SI POMOST wynika z samej ustawy [USTAWA], która jasno definiuje zadania własne i zlecone poszczególnym organów. 

Współpraca z wojewodami odbywa się na mocy podpisanego porozumienia, które z jednej strony formalizuje zadania DI MGPiPS w zakresie utrzymania i finansowania SI POMOST (opisane w niniejszym dokumencie), a z drugiej określa obowiązki wojewody, do których należą:

1. Zawarcie porozumienia z JOPS o przekazywaniu danych. 

2. Pozyskiwanie danych z JOPS, które przystąpiły do systemu i przekazywanie tych danych do DI MGPiPS. 

3. Rozdzielanie i przekazywanie JOPS środków „za dane” otrzymywanych z MGPiPS. 

4. Powołanie Wojewódzkiego Administratora Pomost (WAP), który będzie odpowiedzialny za zapewnienie bieżącej eksploatacji oprogramowania użytkowego na terenie województwa, realizację działań służących zagwarantowaniu spójności narzędzi służących do zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych z JOPS, za pozyskiwanie danych dla wojewody, współdziałanie z DI MGPiPS na rzecz poprawy jakości SI POMOST, śledzenie stanu wyposażenia i oprogramowania ośrodków zlokalizowanych na terenie województwa oraz egzekwowanie reakcji dostawców na zgłoszenia użytkowników. 

W zakresie obowiązków wojewody leży także dystrybucja słowników centralnych oraz realizacja starań mających na celu włączenie do systemu ośrodków nie pracujących z SI POMOST i poprawę efektywności pracy JOPS. 

Zobowiązaniem wojewody jest także przekazywanie na rzecz gminy elementów systemu otrzymanych z MGPiPS oraz zobowiązanie do zwrotu części kosztów utrzymania SI POMOST.  

DI MGPiPS nie będzie ingerował w zasady organizacji współpracy wojewodów z JOPS, które mogą być różne w każdym województwie. Jednak DI MGPiPS będzie starał się promować doświadczenia i rozwiązania województw, które dały wymierne korzyści. Przykładem rozwiązania, które sprawdziło się może być wprowadzenie w niektórych województwach informatyka międzygminnego odpowiedzialnego za: 

a) aktualizację wersji SI POMOST i słowników centralnych, 

b) pomoc we wprowadzaniu danych do systemu w fazie początkowej jego użytkowania, 

c) pomoc w rozwiązywaniu problemów pojawiających się w trakcie eksploatacji systemu, 

d) usuwanie awarii sprzętowych i programowych (poza serwisem do którego zobowiązany jest dostawca oprogramowania), 

e) zgłaszanie dostawcy oprogramowania awarii i usterek systemu, 

f) pomoc w wygenerowaniu wymaganych przez DI MGPiPS zbiorów centralnych oraz w sporządzeniu sprawozdań w systemie, 

g) nadzór nad archiwizacją danych. 

MGPiPS liczy na współpracę gmin w zakresie promocji SI POMOST, wśród ośrodków im podlegających poszczególnym gminom i mającym na celu przystąpienie do systemu nowych ośrodków, oraz efektywniejsze (pełniejsze) wykorzystanie systemu przez ośrodki już używające tego systemu. 

MGPiPS liczy także na gminy w zakresie ułatwienia rozpoczęcia używania SI POMOST (w tym wsparcia finansowego inwestycji). 

Ułatwieniu współpracy gmin w zakresie SI POMOST służyło wyeliminowanie, przez DI MGPiPS, konieczności podpisywania osobnych umów z dostawcami oprogramowania, wydanie informatora „Pomost czyli wsparcie dla Systemu Pomocy Społecznej” ([INFORMATOR]) oraz uruchomienie stron www.politykaspoleczna.gov.pl. 

7.7. Wszyscy zainteresowani będą włączani w tworzenie systemu

Przedstawiciele dostawców oraz wszystkich organów samorządowych i wojewódzkich, a także Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej, zainteresowani utrzymaniem i rozwojem SI POMOST będą włączani do prac nad systemem. Jest to zasada nadrzędna konstrukcji i utrzymania SI POMOST, niezbędna dla powstania oprogramowania przydatnego JOPS i efektywnie wspierającego jego pracę. 

W duchu tej zasady, Dyrektor Departamentu Informatyki MGPiPS powołał Zespół Doradczy, którego zadaniem jest wypracowywanie opinii, dotyczących bieżącej eksploatacji systemu oraz potrzeb zmian funkcjonalnych, na podstawie uwag i sugestii zebranych zarówno od użytkowników (z terenów województw) jak i od dostawców. 

Zespół Doradczy będzie wypowiadał się każdorazowo przy zmianie wymagań homologacyjnych, wspomagając swoją opinią Departament Pomocy Społecznej oraz Departament Informatyki MGPiPS. Opinie Zespołu będą użyteczne w tworzeniu koncepcji i określaniu kierunków rozwoju oraz tworzeniu prawa w obszarze pomocy społecznej. 

7.8. Nastąpi płynne przejście na system SYRIUSZ 

SI POMOST będzie rozwijany i wspierany aż do momentu całkowitego zastąpienia go przez system SYRIUSZ. Ciągłość pracy Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej będzie zachowana, co oznacza, że nie dojdzie do sytuacji, w której użytkownicy zostaną pozbawieni obecnie wykorzystywanego narzędzia. Przejście na nowy system odbędzie się płynnie, tj. bez okresu, w którym żadne narzędzie nie będzie stosowane oraz tak, że dla dotychczasowych użytkowników będzie oznaczało tylko ewentualną zmianę interfejsu (czyli sposobu korzystania z programu) z zachowaniem wszystkich funkcji realizowanych w systemie istniejącym. Płynne przejście zakłada konieczność wykonania migracji danych pomiędzy systemem istniejącym i nowym oraz zapewnienia odpowiedniego poziomu szkoleń użytkowników końcowych. 

Zasada płynnego przejścia na system SYRIUSZ z obecnego SI POMOST pozwala ośrodkom, które nie przystąpiły jeszcze do systemu na zastosowanie istniejącego obecnie oprogramowania homologowanego bez konieczności oczekiwania na nowy system. Szybsze wejście w system oznacza uzyskanie szybszych korzyści wynikających z zastosowania oprogramowania. 

Z drugiej strony, wspierane będą (także finansowo) jedynie systemy posiadające aktualne świadectwo homologacji podczas, gdy poprzednie wersje systemów (posiadające nieaktualne świadectwo homologacji) będą sukcesywnie porzucane co ma zachęcać użytkowników do wykorzystania najnowszych wersji systemów. 

8. Zasady finansowania

Finansowanie utrzymania i rozwoju systemów informatycznych w Jednostkach Organizacyjnych Pomocy Społecznej opiera się na wydzieleniu dwóch strumieni przepływu środków:

a) strumienia środków „za licencje” kierowanego bezpośrednio z DI MGPiPS do dostawcy, na podstawie zawartej z nim umowy, 

b) strumienia środków „za dane” kierowanego do JOPS za pośrednictwem Wydziału Pomocy Społecznej Urzędu Wojewódzkiego na podstawie porozumienia zawartego z wojewodą. 

W drugim przypadku WPS UW i Wojewoda rozdzielają otrzymane środki według własnych kryteriów na podstawie informacji uzyskanych w wyniku monitorowania Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej działających na jego terenie. Sposób rozdziału środków musi być zgodny z zatwierdzonym przez Wojewodę na dany rok „Planem utrzymania i rozwoju SI POMOST w województwie”. Przesłanie ww. planu do Departamentu Informatyki MGPiPS jest warunkiem koniecznym uruchomienia drugiego strumienia środków finansowych. 

Strumień środków finansowych za „za dane” stanowi dla JOPS częściową rekompensatę za przygotowywanie i przekazywanie danych w postaci elektronicznej. Środki te mogą być przeznaczone na przykład na modernizacje infrastruktury informatycznej jednostki, utrzymanie zespołu administratorów, drobne zakupy, usługi itp.

Należy zauważyć, że ustawa o pomocy społecznej  z 12 marca 2004 r., [USTAWA} nakłada obowiązek przesyłania przez JOPS sprawozdań o ustalonej zawartości informacyjnej w wersji elektronicznej. Wobec takiej sytuacji ten element nie ma wpływu na finansowanie opisane w tym rozdziale.

Drugim warunkiem, który musi być spełniony przez Jednostkę Organizacyjną Pomocy Społecznej, by skorzystała ona ze środków „za dane”, jest przesyłanie danych. 

Proces przyznania środków „za dane” jest następujący: 

1. JOPS do 15-tego dnia następnego miesiąca po zakończeniu kwartału przekazuje dane (zbiory centralne) do WPS UW.

2. Wojewódzki Administrator Pomost (w UW) scala otrzymane dane.

3. WAP do 20-tego dnia następnego miesiąca po zakończeniu kwartału przesyła scalony zbiór centralny do DI MGPiPS.

4. Wojewoda występuje do Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z notą księgową dotyczącą zwrotu poniesionych kosztów uzyskania danych (zgodnie z informacją przekazaną przez DI MGPiPS o wysokości kwoty, która wynika z ustalonego sposobu naliczania).

5. WPS UW dzieli otrzymane środki. 

Wielkość kwoty przypadająca na Jednostkę Organizacyjną Pomocy Społecznej pracującą w systemie zależy od liczby JOPS użytkujących licencje, od jakości danych przekazywanych przez JOPS oraz od wielkości środków, jakimi dysponuje DI MGPiPS na utrzymanie SI POMOST w danym roku. 

Środki kierowane do JOPS będą naliczane przez Departament Informatyki MGPiPS według poniżej podanych zasad:

1. Procent zgodności danych jest naliczany narastająco.

Jeżeli JOPS rozpocznie pracę z SI POMOST i rozpocznie przesyłanie danych w środku roku kalendarzowego, to naliczanie zgodności danych rozpocznie się od kwartału, w którym ośrodek rozpoczął pracę (a nie od początku roku). 

2. Koszty refundacji danych są naliczane narastająco (analogicznie do sposobu naliczania zgodności danych).

3. Procent zgodności danych dla ośrodka posiadającego filie jest naliczany po scaleniu przez ośrodek danych ze wszystkich filii. 

4. Dodatkowo, tylko dla następujących filii, posiadających kod KESO w słowniku centralnym (m. Bydgoszcz, m. Lublin, m. Łódź, m. Kraków, m. St. Warszawa, m. Gdańsk, m. Gdynia, m. Katowice, m. Poznań), naliczane są koszty dla refundacji. W celu identyfikacji filii i umożliwienia naliczenia kosztów dla refundacji, WAP (przed scaleniem w WPS UW) powinien do scalonego zbioru centralnego dołączyć ZBC ze wszystkich filii tego ośrodka. 

5. Wielkość refundacji (stawki i progi refundacji kosztów) dla JOPS jest naliczana wg tabeli poniżej. 

6. Płatności „za dane” realizowane będą tylko w przypadku ośrodków przysyłających dane z aktualnego oprogramowania.

	Próg finansowania
	Zgodność danych
	Stawka

	Potwierdzenie użytkowania SI POMOST
	>=20%
	Opłata licencyjna – środki „za licencje” kierowane bezpośrednio do dostawcy.

	Obiecująca zgodność danych
	>=50% i <75%
	Opłata licencyjna + 

30% ustalonej opłaty rocznej. 

	Rokująca poprawność zgodność danych
	>=75% i <90%
	Opłata licencyjna + 

50% ustalonej opłaty rocznej.

	Pozytywna zgodność danych
	>=90%
	Opłata licencyjna + 

100% ustalonej opłaty rocznej.


Opłata roczna dla WPS UW za scalanie i przesył danych do MGPiPS w 2004 r. została ustalona na poziomie 5.000 zł. 

Opłata roczna dla ROPS UM za korzystanie z danych POMOST w 2004 r. została ustalona na poziomie 3.000 zł . 

Opłata roczna dla pozostałych ośrodków za przesył zbiorów centralnych w 2004 r. została ustalona na poziomie 900 zł za jeden JOPS. 

Wysokości opłat rocznych obowiązujących w 2005 r. zostaną przekazane do wiadomości WAP po opublikowaniu ustawy budżetowej na 2005 r.

Schemat przepływu środków finansowych i danych statystycznych przedstawia poniższy rysunek (za [KONCEPCJA2003]).


POZIOM WOJEWÓDZTWA





POZIOM POWIATU





Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)


Ogółem: 315 PCPR





Wydział Polityki Społecznej 


Urzędu Wojewódzkiego �(WPS UW)


Ogółem: 16 WPS UW





Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej


Urzędu Marszałkowskiego�(ROPS UM)


Ogółem: 16 ROPS UM





Dostawcy �homologowanego oprogramowania SI POMOST przeznaczonego dla Jednostek Organizacyjnych Pomocy Społecznej (JOPS)





Ministerstwo Gospodarki, �Pracy i Polityki Społecznej


(MGPiPS)





POZIOM GMINY





Przepływ danych statystycznych





Przepływ środków finansowych 





Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS):


GOPS – Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej


MOPS – Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej


MGOPS – Miejsko – Gminny Ośrodek Pomocy�             Społecznej


MOPR – Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie


Ogółem: 2554 OPS





� EMBED MSDraw  ���








� 	Nieformalnych, ponieważ nie wiążących się z koniecznością składania pisemnych deklaracji, analogicznych do tych, jakie są składane przez JOPS w celu wyrażenia woli przystąpienia do Systemu.


� 	Wskazują na to wyniki badań nad poziomem satysfakcji użytkowników systemu, przeprowadzone w 2003 roku. Badania te są omówione w dalszej części niniejszej Koncepcji Utrzymania i Rozwoju SI dla JOPS.


� Podano problemy zidentyfikowane w działaniach na rok 2003 wraz z ich syntetycznym objaśnieniem.


� 	Wynik podzielenia liczby zbiorów centralnych o satysfakcjonującej jakości w danym województwie przez liczbę wszystkich zbiorów centralnych przekazanych z danego województwa (tę statystykę można zaobserwować na wykresie 5). 


� 	Wynik podzielenia liczby zbiorów centralnych o satysfakcjonującej jakości w danym województwie przez liczbę wszystkich JOPS w województwie, tj. tych, które przekazują zbiory centralne jak i tych, które nie przekazują zbiorów centralnych. 
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